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Exmaofa). Senhor(a)

Dr{a}. P. 1. Pereira Pinto

1 Brilo Capelo, H98 - 3° Sala 3
4450-067 Malosinhos

IProcecso 44513 6TJLSB Procedimento Cautelar | NiReferencia: 13106185 |
:' PR S e ;._ i o = e e et tm e 1w & Data 19-03-201 3
'Requerente: AssOCiagao Movimenlo Revolugdo Branca e outro(s}... |
i Raqt.ler@do. Frarhdo Social Democrata - Psd e outro(s)... . __ e |

Assunto:; Sentenca

Fica V. Ex? notificado, na qualidade de Mandatario, relativamente ao processo supra
identificado, da senfenga de que se junta copia.

O Oficial de Justi¢a,

A Conne 35
Ana Cristina Cardoso

Notas:
«  Solicita-se gue na resposta seja indicada a referéncia deste docunento
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CONCLUSAQ - 18-03-20123

Ferme efetrinico elabarado por Excrivdo Amvitior Carlos Fronco)

=(LS=
*
RELATORIO

ASSOUIAGCAG MOVIMENTO REVOLUGAO BRANCA ¢ PAULO JORGE
/\.I_V[-."S DI M I1-L.O) R()N”"lf{ll{ﬂ.gl"l.sl:i-l.il‘il]'illll procedimenta cautelur inominado, nos termos
dos artigos 381.° ¢ scguinies do Cadige de Processo Civil, contra PARTIDO SOCIAL
DEMOCRATA PPD/PSD. CDS PARTIDO POPLLAR, ¢ FERNANDO JORGE LOUREIRGC
DE REBOREDO SEARA. pedindo o final gue: a) se declare impedido o 3.° Requerido.
FERNANDQO JORGE LOURLEIRO DI REBOREDO SEARA, de concorrer como candidate a
presidente da Camara Muaicipal do Lishoa, nas proximas eleigdes autdrquicas. que s¢
realizardio previsivelmente em Outubro de 2013, por Ihe ser aplicavel o impedimento lega
previsto no artigo 1.7 da Lei n.® 46/2005, de 29 de Agosto: b) mais pede que se declare que os
partidos potiticos 1.7 ¢ 2.° Regueridos, PARTIDO SOCIAL DEMOCRATA PPD/PSD, CDS
PARTIDO POPULAR, scjam declarados impedidos de apresentar a sufragio, como candidate
a Camars Municipal de Lisboa, 0 3.° Reguerido, ou quatquer outro cidaddo que se encontre
legabmente impedide nos termos da Lot n.” 46/2003, de 29 de Agosto.

()5 Requerenles, no requerimenta inicial. alegam em sintese que a candidatura de

3.7 Requerido 4 C.MLLL € ilepal. defendendo que a norma do artigo 1.°da Lei n.® 4652_005. dc

29 de Ag_nsln. apresenta ackireza crisialings, no sentido de vedar a candidatura do 3.9
Requerido a um qllarld |':‘12I1.|u;1";.1-l.r_;} de p'rcsi.dcn.lé .dc"w cimara, mesmao tratando-s¢ — como se {rata
- duma candidalura a wma out aulaguia,

Os Requeridos vieram deduvir oposigdes nas quais suscilam questdes prévias

adjectivas. a apreciar infra. delendendo. quanto ao fundo, que a norma do artigo 1.1 da Le
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° 46/2005 estabelece unmia inclegibilidade especial que se circunscreve a renovagiio de

mandatos sucessivos na drea geogralica duma dada aularquia. Entendem que 2 inferpretagio
dos Requerentes nio € conforme a Constilui¢io da Republica.

*

Resulta duma forma u,l ara ¢ incquivoca du andlise dos articulados que a matéria de

facto relevante para o cnnhccuncntu das questbes suscitadas. quer processuais quer

bubsl‘mucna ni ¢ LE’.’J‘L&&M e hammm Leoni o preceituado no artige 386.%1 do Codigo
de Processo Civil, ndo se visinmbra a necessidade de produgdo de prova. Consequentemente.
passar-s¢-d de imediato, sob pena de comissdio de actos inlteis, a apreciacio daquelas duas
ordens de questdes.
¥
PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS
Na oposi¢do formulada por CDS PARTIDO POPULAR aleoa se a [alta de.

ke ma o ey P L

utagao dos lllutluu\ de |1llcmsecx difusos, no sentido de podu‘cm assim exercer o seu direito

de auto-exelusio. o quc lcrm por consequéncia juridica a mulidade de .lodo o processo {artige
194.° do Codigo de Processo Civil). R

Analisando a questiio invocada, vellf'f.a~sc que a acqao popular, devido as suas
caracteristicas intrinsecas, admite que os l_nularcs ([ns mteresses difusos se excluam ds
i;t::preﬁcnlm;-c”l‘{:) ﬁc!n Autor da acgdo; para permitir o exercicio desse direito de exclusio, a ler
prevé a citagdo por andncios Lartigo 1391 ¢ 2 da Lei n.° 83/95, de 31 de Agosto, que s¢
designara doravaate Lei da Acgdo Popular-- EAP).

b stas ptll)lic:ln‘{icu sdo obrigalorias no amhbito dd cl(.,g,d(} principal mas Ad0 em sede

e 3 Hrin 52 T A

de p:mudlmwln caulefar {cf. dlllb(} 12, 042 da LAP ¢ tultum 381.° sebmmcs do Codigo de

Ty sy TR SN b = = .
Processo Civil), S a acgio pf.lp_u__l_ﬂ!"_lplggi_c_%_l revestir qualquer das formas previstas na lei civil
dd|t‘CI1Vd pode daqui extrair-se que, revestindo a forma dum procedimento cautelar, tem que

e ]

se contormar com as exigéneias proprias da sua tramitagiio, designadamente — mas ndo apenas
~ a naturesn nrgente (artign 382.° do Codigo de Processo Civil) ¢ o cardcter sumidrio da
decisdo Cartigo 387.571).

A problemdtica suscitada ndo & assim pertinente ne dmbito deste procedimento

cautelar, s0 se colocandao. se esse lor o caso. no ambito da acgdo deiinitiva a instaurar.
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Pelo exposta, julgo improcedente a arguigdo de nulidade por falta de citagio.
através do anineivs, para o exercicio do direito de exclusio dos outros fitulares de intercsses
difusus.

*

Veio também o referido Requeride CDS PARTIDO POPULAR excepcionar &
ilegitimidade activa principal dos Requerentes, porque — segundo alega — os estatutos da
Requerente ndo conlemplam expressamente uma  habilitagdo para a instauragdo deste
procedimento cautelar. nem para a instauragdo da acgao definitiva (falta de previsdo prévia ¢
expressa dos interesses difusos a defender).

ara que o Juiz se possa pronunciar sobre o mérito da questdo ¢ preciso que
Requerenle © Requerido sejam paries fegitimas - as “partes exactas’. Ser parte tegitima na
acgiio ¢ ter o poder de dirigiv a pmlena.lm deduzldd em |um>- ou u defesa contra ela oponivel.
O que se pretende saber, através do pressuposto processual em aprcc;o ¢ que posicdo devem
fer as partes perante a pretensao dedurida em juizo, para que o juiz possa € deva pronunciar-se
sobre o fundo da questiio. julgando a acydo procedente ou improcedente.

«Q autor é parte fegitima quando tem interesse directo em demandar [...}», nos

termos do n.? 1 do artigo 26.° do Codigo de Processo Civil, 0 qual se exprime pela utilidade

derivada da procedéncia da accdo (artigo 26.2, n.? 2, do Cadigo de Processo Civil).

D¢ harmonia com o disposlo no n.> 3 de artigo 26.° do citado Codigo, séc
considerados titulares do interesse relevante para o efeito da fegitimidade os sujeitos da
relagio controvertida tal comao ¢ n.mlh;_,umdcl pelo aulor, na petigdo IHIClai

A Icul:nndddc nio basta um qualquer inlercsse na p:occdenua oll [mprocedt.nu
da acgdo: ovige-se que as parles tenham ame isteresse dnc._to. seja em demandar, scja em
conteadizar: nao basta um mi.ur'\:ssu indirecto, reltexe ou derivado.

Na abordagent concreta da questdo. sublinha-se que a enumeragio dos inferesses
difusos protegidos pela fei cartigo 1.92 da LAF) ¢é mcrumcnldcxcmpliﬁcativa e nflo taxativa.
coma restlta com clareza do texto fegal: | sdo designadamente interesses protegidos pels
presenle feif.. o | |

A Requerenie a\ﬂxm‘inq:i-o l\f]m-'ilmcnln Revolugdio Bl‘.‘-méa. pessoa colectiva n.® 510 307

$68. coom sede na Rua Padie Manuel Berardes, 0.7 262, 4433 Rie Tinto. ¢ wna assoctagdc
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civica cujo Itm estatuticio é «a devalugio da dignidade ao Estado Portugués, colocando o
Estado an servigo dos Cidaddos». Nio se vislumbra qualquer controvérsia sobre o teor dos
estalutos d Requetente; anota-se mesmo que o L.° e 3 Requeridos. na douta oposigdo
entrada a 6 de Margo de 2013 (folhas 84-83), transcrevem a parte relevante das disposigdes
cslatutarias da Requerente. Im especial. consta ai que sdo fins desla translormar o Estado
Portugués. devolvendo a saa dignidade. colocando o Estudo ao Servigo dos Cidad4os e ndo
estes ao servico do Lstado (artigo 1.%3 dos Estatutos).

O artige 3.°, alinca b). da LAP, estatui que constituem requisitos da legitimidade
activa das associagdes ¢ fundagdcs o incluirem (sic) expressamente nas suas atribuicdes ou
nos seus objectivos estatutarios a defesa dos interesses em causa no tipo de acgdio de que se
trate.

Decorre da Wi que a defesa dos ICresses o causa deve estar expressamente
contida nas atnibuicoes ou pos cs[a[ulns: ndo decorre assim da norma legal que cssa definigio
lem que ser minuciosa. wentilicando o5 interesses difusos em pormenor. Tal inté’rpre'teit,:z”io;
retiraria. de resto, a substancia do diccito previsto no artigo 2.° da LAP, vedando &s diversas
assoctacdes a defesa judicial dos inferesses difusos pertencentes ao circulo normal da sLtz
acgAo estulutirin. A enunciagdo genérica do objectivo J& cilado de «devolucdo da dignidadé ao
Estado Poringuds. colocando o Fstado ao servigo dos Cidaddos» preenche assim a exigéncia
fegal {artige 35 alinca b). da LAP]. Sendoe esta uma providéncia cautelar, e porque os
pressupostos dix mesma devem ser aferidos a huz do contexto do requerimenta inicial (como &
da téenica de apreciagio dos pressupostos processuais). conclui-se ainda (ue — analisada, em
globo. a versio trozida pelos Requerentes - resulta com clarezn a existéncia dum interesse em
demandar, Jogo a verificagdo da legitimidade activa dos Requerentes.

I Pertinente acrescentar ainda quce. apesar de se tratar dua formulagio genérica.
aredacgio doy estatutos da Requerente nio ¢ numa vaga referéncia aos principios da legalidade
¢ do Estada de Direito, que poderiam esvaziar de sentido congreto as exigéneias do artigo 3.°.
almea al da LAP. As consideragiics  feitas  pelos Requeridos PARTIDO SOCIAL
DEMOCRATA PPLPSD. ¢ FERNANDO JORGE LOUREIRO DE REBOREDO SEARA.
nos artieos 7.4 a 320 representariam o esvaziamento Jda propria esséncia do direito de acgdc

popular conferida s associavscs.
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Mas outras razoes militams ainda a favor do reconhecimento da legitimidade activa
dos Requerentes. O Autor {ou o Requerente do precedimento cautelar, no caso dos autos), néo
tem que fazer a demonstragio da existéneia dum interesse directo na demanda (artigo 251, in
fine, da LAP). A lesiio grave ¢ dificilmente reparavel (artigo 381.%1 do Cddigo de Processoe
Civily deverd ser entendids cunr srenia salis. porque — no caso dos interesses difusos — a lesdo
pode ser indirecta Gartigo 2.1 da L AP).

Nos termos exposton, juleo improcedenie a excepgdo da ilegitimidade activa dos
Requerentes - nrtigos 288,71, alinca d), ¢ 494.° alinca ¢). do Codigo de Processo Civil.

’ *

Defende também o Requerido CDS PARTIDO POPULAR que existe erro na
forma de processo. porque o processoy comum & inaplicdvel no caso sub judice — o processc
cleiteral para as aarquias locais conlbrma—s_{: a regras especiais, cujo escopo ¢ o tratamente

: ) ; ‘ .
de todas o5 questoes cleitorais relativas:as eleigdes para os orgdos das autarquias.

Fambém os Reqgueridos Partido Social Democrata, ¢ Fernando Jorge Loureiro de
Reboredo Scara defendem gue ndo existe nos autos qualquer perigo grave ou irrepardavel de
tesdo dum pretenso direito dos Requerentex, pela razdio singela de que a Lei Eleitoral prevé e
regula os mesos contengiosos de impugnagdo. de: reclamac@o. de recurso ¢ de resolugdc
atempada. pelos tribunais competentes; dos hitigios sobre # validade da apresentagao de listas
inlegradas por candidatos alegadamente inelegiveis (arligns 2092522 27.°.29°,31.%a 34.°).

Apreciando: a existéneia dum processe cleitoral, no dmbito do qual seja
cxominadsy  a questio das nelegibididades  especiais. pode  suscitar  dividas sobre a
“propricdade” dun procedimento cautelar como ¢ presente, € dizer: tratar-se-a do processe
Proprio pata apreciar a questio”

Se se considerar que este procedimento ndo ¢ o proprio, porque ja existe agquele
outro (processe eleitoral). verilicar-se-3 que os Requerentes ndo podem intervir no chamade
Tprocesso proprio”. Como -acertadamente dicerm os Regueridos PARTIDO  SOCHAL
DEMOCRATA PRD/PSD. ¢ FERNANDO JORGE LOVUREIRO DE REBOREDO SEARA
{cl. folhas 80). s Reguerenies ndo estie contemplados no elenco taxativo da Lei Eleitoral dos
Orgdns das Autarquias Loeais (arligos 2593, 29.1, 32.° ¢ 157.°). Daqui se conclui que

aquete processe eleiroral ndo ¢ adequado ao exercicio do diretto invocado pelos Requerentes.
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onde ¢stes ndio @m intervengio. razdo pela qual poderio langar mao do procedimento cautelar
louvando-sc na previsdo gendrica (por ndie poderem socorrer-se doutros meios processuais) do
artigo 2.°72. in fine. do Cédigo de Processo Civil. Na verdade, se a todo o direito corresponde
uma acgdo — que ¢, noutra perspectiva, o direito a um tribunal — julga-se inadmissivel vedar
avs Requerenles o acesso a este procedimento caulelar (artigo 20.%1, 12 parle, da
Constituigdo da Repuablica). _

Esta conclusio ndo cria um risco de conlragﬁgﬁo de julgados, pela razfio simples
de que 05 Requeridos ndo podem intervir no processo cleitoral, pelos motivos indicados no §
precedente {artigo 498.° do Cadigo de Processo Civil).

Pelo cxposto. julge ndo procedente o alegado erro na forma de processo (artigo
199.9/1 do Cédigo de Processo Civily. _ ,

A alegacdo segundo a qual a inc!cgibi]idladc é apre'(':iﬂda peto juiz do tribunal onde
a candidatura ¢ apresentada, cabendo tessa decisao rocurs f}ara o Tribunal Constitucional.
prende-se dircctaniente com o exposto acima. Havera tundamento para alirmar que a acgdo
declarativa de que este procedimento cautelar € dependéncia ndo tem cabimento? Na verdade, |
o Requerido C1)S PARTIDG POPULAR defende que. por este motivo, o procedimento
caulelar deverta ter merecido despacho de indeferimento Ii_minér (cf. artigo 234.°-A/1 do
Coddigo de Processo Civil. e Lel n.® 28/82, de 15 de Novembro). De harmonia com ©
preccituado no citado artigo 234.°-A/1; «Nos casos referidos nas alineas a) a ¢} do ntmero 4
do artige anterior. pode o juiz. em ver de ordenar a citagio. indeferir liminarmente a peticao.
guando o pedido seja manifestamente improcedente ou -ocorram, de forma evidente,
excepedes dilatorias insupriveis ¢ de que o jwiz deva conliceet oficiosamente. aplicando-se o
disposto no artigo 476.%.

Mas as consideragdes anteniores sobie a “necessidade’ da accfio principal para os
Requerentes alastam a:conclusdo segundo a gual este procedimento ¢ manifestamente
improcedentc, : ; .. o

Pelo exposto. ulga-se ndo verificado o alegado tﬁmivo de indelerimento liminar

do requertmento imcial.
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O3 Requeridos ¢ Oponentes de folhas 81 e segnintes vém defender que nio existe
uma accdo definitiva de que possam fangar mio os Requerentes apds uma  hipotética
procedéocia deste procedimento cantelar. Alegam mesmo que o resultado seria absurdo.
porque inviabilizaria o processe proprio destinado a apreciar as inelegibilidades eleitorais
(argumento hastante impressivo).
O procedimenta cautelar ¢ dependéncia duma causa principal (artigo 383.%/1 do

Codign de Processo Civil). ¢ aqui a causa principal sé poderd ser a accdo popular. Os

pressupostos relacionados com a habilitagiio pablica dos Requerentes ja foram apreciados, &
luz dos artigos 2.% ¢ 3. da LAP. Contudo. ndo cabe aqui. em sede de procedimento cautelar.
apreciar antecipadamente a viabilidade concreta da acgao definitiva, sob pena de subversdo
dos principios que presidem a relagiio enlie 0s dois processos. Todavia, ndo se constata que as
garantias dos Requeridos sofram diminuigdo pela circunstdncia de as questdes suscitadas
quanto a inclegibilidade ndo serem, na hipotese da procccfjénciz;x, tratadas no processo eleitoral,
desde loga porque os procedimentos cavtelares (€m cardcter urgente (artigo 382.° do Cddigo
de Processo Civil), ¢ neles se assegura yma pluralidade dos graus de jurisdigio: ‘

Nio se verifica a excepedo dilatdria inomiinada a que alude o artigo 288.%71, alinea
¢), do Cadigo de Processo Civik

S | . |

Manténi-se assini oz pressupostos da regularidade formal da instancia, cumprinde

assim passar & apreciagfio do fundo da causa.

* \

FUNDAMENTACAQ DE FACTO

Julpam-se__sumagiamente ;provados ncste procedimento _cautelar__os factos

scgnies:
1. A Requerente Associagio Movimento Revolugiio Branca. pessoa colectiva n.° 510
307 868, com sede na Rua Padre Manuel Bernardes. n.° 262, 4435 Rio Tinto. ¢ uma
assaciagio civica cujo fim estatutdrio ;¢ tansformar o Estade Portugués, devolvendo a sua
dignidade. colocando o :Estado a0 Scevigo dos Cidaddos ¢ nao estes ao servigo do Estade

(artigo 1.3 dos Fstatwtos da Regnerente).
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2. I Presidente da Direcgiio da associagdo identificada no n.” anterior Paulo Jorge
Alves de Melko Romeira,

3. L | de lievereiro de 2013, as estruturas locais de Lisboa do Partide Social
Democrata, ¢ do CDS Partido Popular anunciaram publicamente a formaliza¢io dum acorde
de coligacdo para apresentagio de candidaturas aos drgios do municipio de Lisboa, nas
eleigoes autdryuicas de 20173, cujo cabega de Tisla ¢ o Requerido Fernando Jorge Lourciro de
Reboredo Seara. '

4. Hste acordo de coligagio, aprovado pela Comissio Executiva do CDS Partide
Popular, ndo foi ainda conlirniade pelo respectivo Conselho Nacional.

5. 0 Requerido Femando Jorge Loureiro de Reboredo Seara é o actnal Prestdente

da Camara Municipal de Sintra ¢, no fim do scu actual mandato. cumpre trés mandatos

consceutivos i Irente dessa uuiarquia. como presidente de chmara.

6. O 3.° Regquerido anunciou a sua candidatura a presidéncia da Camara Municipal
de Lisboa nas proximas eleigdes autdrquicas, a realizar previsivelmente no més de Qutubro de
2013, .

*
FUNDAMENTAGAO DE DIREITO

De harmonin com o preceituado no artigo 381.%1 do Codigo de Processo Civil
wSempire e algucém mostre fundada reccio de que vutiem cause les@o grave ¢ dificilmente
repardvel go sen diveito. pode requerer a providéncia conservaloria ou antecipaloria
concrelamenic adequada o asseeirar a efectividade do diveita ameagado».

Como tesulta- do preceito cilado, sio requisitas de: procedéncia do procedimento
caulelar inominado a existéncia de fundado receio de lesio grave ou dificilmente 1‘eparé\»;el a
um direilo que se pretenda fazer vader em acglio pendente ou a instaurar (n.° 2 do preceito
citado), dircito esse a aferir em fungdio da probabililade séria da respectiva existéncia.

Atendendo a matéria de tacto sumaramente provada, poderia formular-se a questiio de
saber s¢ ¢ suliciente o anincio, pelos Requeridos partidos politicos, ¢ a declaragdo de se
apresentar como candidato, pelo Requerido pessoa singular, para configurar a existéncia dum
«fundado receion, A norma do actigo 381.°1 do Cédigo de Processo Civil resolve com

seguranga a quesidn: a providéncia pode ser imeramente antecipatoria da eventual lesdo; nessa
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medida. ¢ razodvel que se entenda que o perigo se configure com a ocorténcia de factos que
levern a crer - de acordo com a natureza das coisas € a pritica social € politica normais — que
a formalizacdo final daquela coligagio ¢ candidatura terido efectivamente lugar. Nio €
razoavel supor que. depois do andiacio daquela candidatura, esta ndo prossiga 0 seu curso
aormal. A matéria de facto cobre - na perspectiva dos chucremcs - o fundado receio a que
se refere a norma indicada,

A prova a produzir quanto a exisiéncia do direito ameagado deverd sé-lo em termos de
convencer da probabilidade séria dessa existéneia (neste sentido, os acdrddos do Supreme
Tribunal de Justiga de 18 de Dezembro de 1979, ¢ de 15 de Janeiro de 1980. in
respechvamente, BMJ 2927338 ¢ 203.°-230). ;

Nos termos dos arligos 3810 ¢ 387.%1. ambos do Codigo de Processo Civil.
guando ahguem mosire fundado receio de gue outrem caose lesdo grave ¢ de- dificil reparagdo
a0 seu diveito. antes da propositura da ac¢iio principal ou na sua pendéncia, pode requerer, se
a0 caso ndo convier nenhum outra dos procedimentos tipificados na lei. ‘as providéncias .
adequandas i situagdo. Tnipde-se, ainda, que 0 prejuizo resultante da providéncia ndo exceda ©
dano que. com ela, se pretende evitar.

O fundado reccio ha-de estar «apoiado em factos que permitarn afirmar, com
objectividade ¢ distanciamento. a sericdade e actuatidade da ameagac a necessidade de serem
adoptadas medidas fendentes-a evitar 0 prejuizoy (Antonio Geraldes, Tems da Reforma do
Processo Civil, 1L AImcdina, pag. 87). Nia ¢. pordm, necessario fazer agui um juizo de
certeza inequivoca, bastando que lique razoavelmente fundado €sse pressuposto.

Lesiio grave ¢ dificiimente reparavel ¢ aquela situagdo de perigo de que ©
requerente se pretende defender ¢ que plo se compadéce com a natural demora da ac¢lio
pripcipal que visa acautelir 0s interesses do reguerente. Pretende-se, pois, com a providéncia
prevenie o pericidum in mora decorrente do normat decarse diacgdo.

Por lim ¢ necessario que o regiierente seia titular de um dircito ou inleresse que possi
cervir de base a accdo principal ja. gque a providéncia nfio tem autonomia, € sempre
dependéncin de uma outra acgdo, nio podendo ser reconhecido provisoriamente um direito

que ndo possa vir a ser reconhecdo definitivamente na acgda principal (como se deixou dite
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acima, implicitamente. ¢sii exigéncia ndo pode ser vista como implicando uma concretd
antecipagdo. neste procedimento. do destino da acgdo dcﬁniliva!].

Precisamente porque asseita numa spntnicaria cognitin é que a dcciso expressa na
providéncia cautelar tem natureza provisoria. A apreciagdo fina} da relagio litigiosa ha-de
fazer-se no processo principﬁi, Ai ¢ que o TFribunal ¢ chamado a proferiv um veredictum
bascado no conhecimento profundo ¢ completo da fide. Al ¢ gue vai ser pronunciada a decisie
definitiva - ¢, Alberto dos Reis, 4 Figura do Processo Cautelar, in B.M.J..n.° 3, pag. 48.

Deve salientar-se que este requisito (lesdo grave ¢ dificilmente reparavel) €
fundamestal. pois que a andlise nocessariamente perfunctoria ¢ célere dos factos, nos
procedimentos castelares, ndo se pode convolar numa apreciagio leviana e consequente
imposicdo ligeira das gfavosus consequéncias de um procedimento cautelar,

Em relagéo com este ponto, importa lembrar ﬁmc 0 6nus de alegacdo da matéria de
facto, integradora dos requisilos legais de que depende a concessio da providéncia, cabe ac
requerente Jo processo, o que quer dizer que o requesimento inicial deve conter todos os.
factos integradores dos clementos constitulivos do dircito 4 obtengdo da tutela cautelar
requerida - cf.. neste sentido. o acordio do Supremao Tribunal de Justia. de 23 de Setembro
de 1998 (Colectaneca de Jurisprudéncia — Supremo Tribunal de Justica, tomo 111, pag. 19). -

*

Sob a epigrale «lumitagao de mandeatos dos presidentes dos 6rgdos execulivos
dus cmarquias locais». cstabeleee o artign 151 da 1.ei n.° 46/2005, de 29 de Agosto: «C
presidente de camara wmicipal ¢ o presidente de junta de freguesia s6 podem ser eleitos
pard trés mandafos consecutivos, salvo se no monento Jda entrada em vigor da presente lei
tiverem cumpride o estiverem a  cuniprir, pelo nicnos.” o 3.° mandato consecttivo,
circunsidancia ent gite poderde ser eleitos pura muis wm mandalo conseciivon.

A fei que estabelece limites & renovagdo de mandatos dos presidentes dos Orgios
exceutivos dus autarquias locais entrou em vigor no dia 1 de Janeiro de 2006, de acordo com
o arligo 2. da citada Lei n.”46/2005. de 29 de AgOStO,

*
Fm reunido gue teve lugar no dia 22 de Novembro de 2012, a Comissdo Nacional

de Eleigaes deliberon: «A linntagdo decorrente do artigo 1.5 n.° 1, da Lei n.® 46/2005, de 29
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de Agosto. ¢ restrita ao exercicio consecutivo de mandato como presidente de drglo executivo
da mesora antarguia local ¢ §...] a previsio normativa ndo estabelece qualquer limitagdo a que
um cidadao eleito para trés mandatos Consceulivos como presidente de um 6rglo executivo de
uma autarquia Jocal se candidate ao exercicio da mesma funcfio, na eleigio autdrquica
seguinte po fermimes do lerceiro mandato conseculivo, em onfro Orglo executivo de outra
autarguia tocal» (cf. acta n.® 62/X1V da ONL)

Julga-se pertinente fazer uma avaliagdo critica das consideracdes explanadas na
acta citada da Comissdo Nacional de Eleigdes. lmporta desde ja adiantar que. apesar de se
tratar duma entidade olicial independente, a deliberagiio da CNE ndo ¢ vinculativa para os
aredos judiciais, embora merecedora de reflexao apt'ofunldada.

Uma das lormas que se ten proposto para a resolugdo da questio enunciada no
pardgralo anterior ¢ a da necessidade de reconstituigho d'_:-m vontade do legislador, com recursc
— designadamente - aos tabalhos preparatérios. Nessa zlbdrdzlgcﬁl subjectivista, busca-se
assim - a determinagio da vontade psicoldgica do Legislador, procurando apurar o que ele:
pretendia electivamente ¢ont a enwnciacao duma concreta norma juridica, Esta tese encontra- ..
se claramente suplantada pelas doutrinas objectivistas. segundo as quais na, interpretagio da
lei. ndo sc procura uma entidade historica por tras da norma. mas «um certo tegislador
razoavel, quer na escolha da substancia legal, quer na sua formulagdo téenica [’...]»]. Daqui
decorre que a interpretagiio da lei procura a vontade da lei € ndo a do Legislador.

No plano do Direito positivo, csta segunda posi¢o encontra evidente base legal.
Na aclividade de interpretagio do fei. o intérprete aplicador estd vinculado pelos-critérios
legais fixados no artige 9." do Codigo Civil. No caso concreto, sublinha-sc¢ que ndo pode ser
considerado par aquele «o pensamento tegislativo que ndo tenha na letra da lei um minimo de
cotrespondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expressoy (o 22 do artigo 9.°); ¢ ainda gue
«Na lixagan do sentido e atcance da el o intdrprele presumirg gue o legislador consagrou as
sodugdes mais acerlidas ¢ souhe CXPrimir o sed pensamento em termos adequados» (artige

9.3 do Cadigo Civil).

L . ™ - i . N .
Remcte se arui para a declaragio voto de vencide do Presidente {Senhor Juiz Canselheiro Fernando da Coste
Soares] e 1165 vogais da CNC junta a debberagio anteriormente citada no texto.
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(3 elemento literal da lei contém a formulagdo «presidente de cdmara» e nde
presidente o camara. A leira inculea que a limitagdo de mandatos se tem de referir ndo a um
concreto drgio autdrquico mas a toda ¢ qualquer camara & qual o autarca que completolt ©
limite de mandatos quer concarrer. Nio ¢ despicienda a utilizagdo da preposicio — «de» ou
wdlay - porgue o segunda remete paca i conerete Ordo autarquico, enguanto gue a primeira,
pefa auséncia do artigo detinido contraido «ay («dan). nos remete para uma abstracgao ou
totalidade. ou scja: toda e qualquer cimara ou junta de freguesia a que ndo poderd candidatar-
se quem. Duma ol noutra, anteriormente atingiu o limite dos mandatos’.

Importa esclarecer que esta questao semantica estd tonge de ser 0 argumento
decisivo para a rcs{_m!ugﬁo do problema. Contudo, a formulagdo da lci ¢ a da Lei n.° 46/2003 ¢
i a do Deereto da Assembleia da Republica n.? 15/X (Didrio da Assembleia da Repuiblica.
1 séric A, 00 46/X/1, de 8 de Agosto de 2005). onde bL utiliza a cxpressio «presidente da
cimara municipals ¢ «presidente do junta de freguesian. Nio tendo a Assembleia da
Repiblica decidido fazer interpretagio auténtica da lei (0 que suscilaria outra ordem dc,
problcmas' ). @ questdo cim aprego € de pura :ntupleldqm da lei. lan¢ando naturalmente mac
de todas as lerramentas juridicas admissiveis (artigo 9.° do Cadige Civil).

Numa perspectiva teleoldgici a inteepretaglo acima defendida ndo viola o direito
de acesso g cargos pablicos, consagrado no artigo 30.° da Constituiciio da Repablica. Tal
direito. nio sendo ahsofito, estd submetidn a limitagocs. tendo que se articular com outros
dircitos constitucionais © lormais. tais como o direito de participagdo na vida piblica e ¢
direito de sufragio (artigos 48.7 ¢ 49.°, ambos da Constituigdo da chﬁblicaf.

Na mesma perspectiva, ndo tem justilicagao limitar o nimero de mandatos so
autarquia onde o seu limite foi atmgido -~ po lado passive - ¢ limitar 56 aos cidaddos de uma
dada circunserigio territorial — no lado activo - a faculdade de-eleger esse concreto candidato.
Tal interpretagio violaria o disposto nos artigos 48.% 49.7 ¢ 13.°, todos da Constitiigdo da
Repabhica.

Defende-se ainda que «o entendimento de que o candidato s6 pode ser limitado na

autarquia onde cumpriu o limite de mandatos. podeado andar. sem timites de tempo, a saltar.

Seguom e acjui, MUt e perto, as ¢ vnsideragies eapostas com rgor |urrU|c0 na citaga declaracdo de VOIO
' Acardio du TEDH EXOGLASNOST contra Bulgaria, de 6 de Novernbro de 2012, §§ 71-72.
'Remete-se aqyui, de novi, para a dtada dedlaragdo de voto.



> A
Juizos Civers de Lishoa (1" A 5%
¥ Juizo Civel
Hua Marguds de Frontzim - Pakacn du lustra - TOS8-00F Lishea
Tolel M 3RAGEW gy YTIRZAPR Mol dishoa sgeivelsa tribunais org pt

Proc.N® 445/13.86TJLSE
passe o lermo, de cimara em cdmara [...]. levaria 4 perpetuagdo de cargos em manifesta
oposi¢do aguele artigo 118.° {da Constiluigio}: numa palavra: a lei deixaria entrar pela janela
0 gue ndio quisera deixar entrar pela portay .

0 principie da renovagfio de mandatos (artigo [18.° da Constituigdo) ¢ uma
manifcstagao concreta da demwoeracia e do primada do Diretto; ele visa evilar a “fulamizagao™
dos cargos politicos. necessartamente ligada 4 manuiengdo por tempo exagerado desses
cargos”.  Naturalmenle o Eslado. no  exercicio da sua mﬁrgcm de apreciagdo
constitucionabmenie vinculada, tem o poder de definir o que é “tempo exagerado™. E esse
escopa nda ¢ vilido sé naquele concrete cargo pablico, ou no local concreto onde cle se
excree, che manifesta-sc onde quer (referem-se aqui as concretas circunscrigdes territoriais)
que o titular o exerga, «Nio € o sitio mas as personalidades que estdo em causa e hoje [...]
todos a8 silios, Mesno 0s aparentemente mais distantes. sdo “proximos™ ¢ podem espelbar
caracieristicas semethantes © mesmo comuns» .

Importa ainda referir que a tese enunciada ndo constitur uma interpretacéo -
extensiva da norma contida no artigo 1.%1 da Lei n.° 46/2005, de 29 de Agosto. A norma ndc |
opera qualquer distingdo — €ld projecta-se cm toda a sua generalidade e abstracgdo — vedande
ao intérprete a criagde pretoriana de distingdes onde ¢las ndo existem. sem qualquer suporte

legal. ainda que imperleitamente expresse (artigo 9.7 do Codigo Civil).

Mas as questaes suscitadas ndo sdo apenas de hermenéutica, importando também
aprofundar a problemitica no terreno da constitucionalidade.

A Constituigio da Repiblica consagia, no seu artigo 52.%3, o direito de acgdo
popular. conferido a todos, individualmente ouw através de associagdes de defesa dos interesses
em causa. Lem particular releviineia a utlilivagio. no preceito citado. do advérbio de mode
anomeadamentes. ormando clare que ¢ oxercicie da acgdo popular ndo se restringe aos fins

cxemplilicativinuente indweados nas alincas a) ¢ by da norua referida,

"Da declaracdo de voto anteriormente citada.
"Aobra de arle higurando wna cadeira cujo assentu é muito inciinado, impedindo que alguém ai figue sentada

por muita tempa, € bem a representacdo plastica desta ideia da imitagdo temporal do poder.
" Declaracan de volo & Clada,
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Tados os cidadaos €m o dircito de acesso, em condigdes de igualdade e liberdade.
aos cargos pablicos (artigo 5071 da Constitnigiio). No acesso o cargos clectivos a lei s¢ pode
estabelecer as inelegibilidades neecssarias a garantr liberdade de escolha dos eleitores € @
isengdo ¢ independénuia do exercicio doy respe tivas carzos (0.° 3 do artigo 30.°).

OQuanto & Glima dus normas citadas, ¢ em especial quanto & adequagdo da
restrigdo para garanlir a sengio ¢ independéncia do exercicio do cargo. refere-se que &
limitacao litigiosa s¢ desting a prevenir ¢ cvitar o abuso e o mau use do poder, perge
intensilicado pela sua perpetuagdo (¢f. projecta de revisao constitucional n.° 1/VI1it do Partido
Social Democrata, que servio de lonte 3 insergdo do n® 2 do artigo 118.° da Constituigdo, ¢
também preambulo da propesta de lei n.” 4/X, na origem da Lei n.® 46/2005). Quanto a
referida rario. nada indica que ¢ suficiente para a respectiva satisfagio a proibigdo d¢
mandatos ha mesma circunscrigio. Na verdade, a criagiio ¢ manutengdo de redes clientelares,
ou a captura do poder para fins alheios ao bem comum. ¢ o escbpo de evitar tais cfeitos
ROCIVOS, N0 S¢ circunserevem o uma conereta ared ereitorial (quanto as primeiras), nem se
satisfaz (quanto ao mencionado escopo). e modo adequade € necessérie, com a pretendida
relalivizagdo da inelegibilidade.

Nos lermos do artigo 118.%2 da Constituigio. @ sob a epigrafe «Principio da
tenovagdon. «A let pode determinar Timites o renovagido sucessiva de mandatos dos titulares
de cargos politicos executivos».

bista norma constitucional. cuja relevancia niio pode ser menorizada, confere &
base juridica («habilitagdo constitacionabs - ¢l artigo 201.°.da oposi¢do de Partido Social
Democrata ¢ de Fernando forge | owrciro de Reboredo Seabra) das restrigdes operadas pele
artigo L1 da Lei n.® 46/2005, de 29 de Agosto. Pode sustenlar-se sem dividas que este
mandato ndo ¢ voluntario mas lega). Mas serd possivel defedder que se trata dum mandate
conereto. numa determinada circunserivao. ou sera este um mandato em abstracto?

O Requeridos mencionados 6o § anicrior referomque a ratio da restrigio prende-
se com a necessidade de evitar o exercicio conseeutivo de rﬁandatos na mesma autarquia.
Defendem yue o Legislador de 2003, se pretendesse evitar a candidalura a um guarto mandalc
em antarquin diversa, teria cstipulado: es¢ podem ser eleitos para trés mandatos consecutivos

CHEGHAGIEER CHCHISCEIL Ao
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Fsta interpretagio. contudo, nio pode ser acolhida, pois que inverte a questdo. A
amplitede da tormulacio legal, nde wndo sentido o Legislador a necessidade de a restringir
nos termos hipoteticamente detinidos pelos Requeridos. ou de abrir vias de distingdo & moda
escolasticn, € que The da um império alargado.

Os identificados Regueridos. ainda em sede de interpretagio teleologica, referem
que o mandale a que a fei se relere tem uma coneretizagdo especifica. Ndo € um mandato
qualquer. abstracto, mas aguefe mandato. por referéneia a um dado {itular € a uma concreta
pessoa colectiva de Direito publico (municipio ou freguesia). Dai retiram estes Requeridos
que esta concepgfio ilumina a interpretagio da restrigdo legal, entendendo que uma
interpretagdo lata de “mandato™ seria constitucionalmente incompativel.

Concede-se que este mandato € institucional ¢ nﬁol\-'olunlériu._ tendo por objecto a
realizacio de hrcresses p[’lhli.cus encabegados na uomuilidad_e mandante {0 povo, titular de
poder politico origindrio). Daqui s¢ extraem t_au!i'nssilﬁ rel;igdcs Nduciirias e de
responsabinlade. Contudo, os Requenidos vdo mais longe, dizendo que o conceilo de
mandolo (1) come surge no 0" 2 do oartigo 1187 «esti teleologicamente funcionalizado a
uma conereta relagio entre uma determinada comunidade {...} e aqueles que ela elege como
5€US FEpresentantes».

Observado o articulade da Lei n® 46/2005. verifica~sc que esta utiliza
recorrentemente a focugldo «mandatos consecutivosy, ou seja o mandato que sucede a outre
sem solugdo de continuidade (ou scja: sem interrupeiio,, solitio). Poderia cair-se na tentagio
de entender gue il nogiio ¢ incompativel com a sucessio de um mandato nove — com o
sentido de cargo dilerente -+ mas tal ndo ¢ verdade até porque, na linha interpretativa dos
Requeridos Partido Social Democsata PPLYPSD ¢ Fernando Seara, onde o mandato € sempre
concreto, yqualquer mandato posterior {ainda que para o mesmo ¢arge) é novo, porque assenie
nwma nova expressio da vontade poputar, ,

As posigoes destes Requeridos sdo validas se por elas s¢ quer reportar o mandato
a dita relagdio de conlianga ¢ & mencionada responsabilidade perante o povo. Mas o artige
LR da Consttuigao da Repiiblica ndo estatwi sobre estas duas esferas, Em primeiro lugar.
¢ ode fore consiicindo. se oy norma constitacional seoaclerisse @ confianca da comunidadce

conereia, nia contra cla. proibindo a candidatura o um quarto mandato numa mesma aularquia
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a alguém que. em concreto, poderia continuar a merecer a confianga do povo. Em segunde
lugar, o artigo 118.%2 ndo sc refere @ responsabitidade pois que se situa num momento logica
¢ cronologicamente antevior a0 exercicio do mandato. Por isso mesmo. o mandato aqu
referido ndo ¢ concreto mas abstracto. razio pela qual existe sucessfio de mandatos, mesme
que a autarquia ndo seja a mesma (cl. supra, § anterior), Se a habilitagdo constitucional para
proceder & restrigdv legal (intromissdo) ndo tem aquele dmbite restrito defendido pelos
Requeridos. entdo a restriglo fegal ordinaria (¢ isto ¢ uma cvidéncia) também ndo tem que se
limitar & mesma circunscrigdo territorial. ou ac mesmo cargo.

) principio da igualdade, consagrado no aitigo 13.° da Caonstituigiio, exige que s¢
tratc de modo igual - sem diseriminagdes - aquilo que ¢ igual. ¢ que se trate de modo
diferente aguilo que ¢ dilerente. de acordo com a medida da sua diferenga, Das consideragdes
expostas, a preseule inlcrprclégﬁo ndo representa qualquer violagdo do principio da igualdade.
uma vez que a restrigio Iegél (inelegibilidade) tem crédendial constitucional em todos os
casos incluidos na sua cslera de aplicagéo. |

*

Mas a questdo deve ser examinada ainda no campo de aplicagdo de outros
preceitos da Constituigdo da Repablica.

¢ harmoenia com o preceituado no 0. 1 do artigo 18.° da Constitnigdo, os
preceitos constitucionais respeilantes aos direitos. liberdades ¢ parantias sdo directamente
aplicaveis ¢ vinculam as entidades plblicas ¢ privadas. A lei s6 pode resiringir os direitos.
liberdades © parantias nos ©asos expressamente previstos na Constituigdo, devendo as
restrigdes  lImitar-se a0 necessdrie para salvaguardar  oulros  direitos  ou  interesses
constituciopalmente protegidos (0.0 2 do artigo 18.%). Nos termos do n.® 3 do artigo 18.° de2
Constiligiio, as leis resteitivas de divcitos. hberdades ¢ garantias tém de revestir cardcter geral
¢ abstracto ¢ nde podem ter efeite retroactive nem diminuir a extensdo e o alcance do
contedo essencial dos pt'cc:ims cONSLLCIONas.

O citadoe artigo 18.° da Congstitui¢io da Republica traga as linhas fundamentais da
metodologin a scguir no caso concreto. designadamente em sede de inelegibilidades. As
normas constitucionais gosam de aplicagio directa ¢ sio obrigatdrias para as autoridades

pabhicas ¢ as entidades privadas, As restrigdes ans dircitos tundamentais - que se designatie
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por “intromissdes” — [Em que estar previstas na lei. submetendo-se, adicionalmente, a um
principiv de proporcionalidade: os meios ulilizados para restringir os direitos ndo devem
exceder o necessario para alingir o5 [ins constituctonalmente protegidos. A lei constitucional
permite acolher o conceito de «necessidade social imperiosa»® desenvolvido pelo Tribuniai
Europeu dos Direitos do Tomem (artigo 18.%/2), para além de exigir uma concordéncia pratica
(mise en balance) entre os varios bens juridicos em conflito. A Constituigdo impde ainda. -
neste dominjo. uma interpreiagdo restritiva do dmbito das restrigdes, o que significa que ela
ndo permite a extensdo do circulo dos casos da vida atingidos pela restrigio aos direitos.
liberdades ¢ gurantios.

Mas, ainda quanto as restrighcs. & norma constilucional faz exigéneias adicionais
no que diz respeito 2 quakidade da tei - as feis restritivas, que estabelecem as referidas
intromissdes nos direitos fundomentais, devem ser gerais ¢ abstractas, ndo devendo as
restrigdes operadas atingir os diseitas, liberdades ¢ garantias na sua propria substdncia.
reduzindu-os a carapagas ocas de dircitos (artigo 18.%3 da Constituigdo). .

No caso dos avtos. o Tribunal. utilizande & metodologia ditada pela Constiluia;ﬁo-.
indagara sc a 1estrigio ¢ prevista pela let com as implicacdes:da exigéncia de previsibilidade
mesmo quanto A gualidade da lei (e tendo em consideragfio que ndo se trata aqui duma
previsibilidade numa perspectiva leiga). Em seguida. sendo superado este passo. importara
determinar se 0% (ins prosseguidos com a intromissio sdo compativeis com a Constitui¢do, ou
legitimos, Scndo-o. serd necessario submeté-los & citada mise en halance, com vista a
determinar s¢ os mcios sio adequados ¢ necessarios & satisfagdo das finalidades isoladas.
Superado o crivo constitucional, entende-se por necessario submeter a restri¢iio a um controlc
final a luz do Direito Intenacional Publico, onde se verificard se as exigéneias deste sao mais
au menos estritas do que as do Direito nactonal. :

*

Ancdise do acordéo ZDANORA contra Letonia (GC), 161112006
Scaundo o Fribunal Furopeu dos Direitos do THomem (TEDH), a democracia constitui
um clemento fundamental da «ordem prihlica curapeian. A democracia € 0 Gnico modelc

{

A restrigio au ditelto consti ucionalmente consagrado tem que se justificar por uma necessidade socia
imperiosa.
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admilido pefa Convengdo Europeia dos Direttos do Homem® ¢, por conseguinte, ndo existe
outro guc com ela s¢ conforme,

O adiga 3.° do Protocolo n.° 1 distingue-se das outras disposigdes da Convengdo e dos
seus Protocolos que garantem dircitos por determinar que as Altas Partes Contratantes
organizem cleigdies em condigdes que assegurem a livre expressiio da opinide do povo e ndo
por estabelecer um diveito ou uma liberdade em particutar. Contudo, o TEDH estabeleceu
igualmente quc este artigo implica dircitos subjectivos. entre 0s quais o dircito de voto ¢ o de
se apresentir a elcigoes.

W

Os direitas garantidos pelo artigo 3.° do Protocolo n” | sdo cruciais para ¢
estaheiecimento ¢ a manutengio dos tfundamentos duma verdadeira democracia regida pelc
primado do Dircito. Tadavia. cstes dircitos ndo sdo absolutos. Ha lugar para «limitagoes
mplicitase ¢ as Estados Contratimies (ém dircito, nesla matéria, a uma margem de apreciagac
vasta. Lxistem numerosas formas de organizar € lazer funcionar os sistemas eleitorais ¢
inumeras dilerengas no seio da Europa, nomeadamente na evolugdo historica. na diversidade
cultural ¢ no penrsamento politico, incumbindo o cada-um dos Estados Contratantes a sua
incorporagdo ng sua propria visdo da democracia.

I tarefis do Iribunal a de se assegurar de que as condigoes que subordinam os direitos
de voto ¢ de candidatuga ndo reduzam os dircitos em aprego de tal modo que fiquem feridos
na sua substancia ¢ privados da sua efectividade; que cssas condigdes prossigam [ins
fegitimos: ¢ que os meios utilizados ndo sejam despraporciopados. Elas devem reflectir, ou
ndo contrariar. a preocupagao de manter 2 integridade dum processo cleitoral com vista &
determinagiio da vontade popular por via do sufrdgio universal.

No que concerne o dircio de volo, isto € o awcc}u activo dos direitos garantidos peloe
artign 3. do Protocoto 1. 1y o Tribunal considera que a exclusiio de quaisquer grupos ou
categorias da populagdo deve conforinngs-sc com os principios subjacentes ao artigo 3.° do

—t
Protocolon® § .

Os Orgios da Convangdo tiveram  matis raramente, a oportunidade de examinar

alegagoes de violagdo do dircito de candidatura a eleigdes. ou seja: o aspecto passivo dos

" Assinada cm Roma, no dia 4 de Novermbro de 19%0; Portugal reconheceu o direito de queixa individual e &
jurisdicdo obrigataria do TEDH por declaracie de 9 de Novembro de 1978,
" Acordin citado, & 1052
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direitos assegurados pelo artigo 3. do Protocolo n.” 1. Os Bstados Contratantes dispdem de
grande latitude para fixarem. na sua ordem constitucional, as regras respeitantes ao estatutc
dos partfamentares (e, por maiorta de razéo, dos autarcas, acrescenta-se), entre as quais 0s
critérios Jdu clegibitidade. '

Estes critérios provém duma preocupagdo comum: assegurar a indcpendéncia dos
cleitos mas fambem a liberdade dos eleitores. Para os lins de aplicagdo do artigo 3.° qualquer
lei eleitorat deve pois ser apreciada a luz da evolugio politica do pais em causa.

O artiga 3.° do Protocolo n.° 1, e alids outras disposigdes da Convengao, ndo vedam
aos Lstados Contratantes o introdugdo de programas de politica geral por meio de medidas
fegistativas em consequéncia das quais wina certa calegoria ou um certo grupo de individuos

sio tratados de modo diferente dos outros. desde que a intromissdo no exercicio dos direitos

do conjunto desla categoria ou deste grupo detinidos na lei se possa justificar & luz do

.
i

Convengi,

Decorre da andlise  anterior que. s¢ a medida legislativa em si mesma for
proporcionada ¢ ndo possuir natureza discriminatoria em relacdo ao conjunto da categoria ou
do grapo dehinidos. a tarcfa das jurisdigdes nacionais pode limitar-se a estabelecer se uma
pessoa cm  particular  se : enquadra nesta categoria ou grupo. A exigénecia dc
windividualizagdon. isto ¢ a necessidade duma fiscalizagio pelas autoridades judicidrias
iternas da proporcionalidade da intromissdo litigiosa. a luz das caracteristicas do caso
cabercto. nie constitui uma condicdo prévia da conformidade desta restrigio com &
Convengio' ', : i ' i

Critérios da aplicagdo do wtigo 3.9 do Protocolo n® 1

a) O artigo 3.7 do Protocolo n® ' assemelha-se a outras disposigdes da Convengio
que protegem diversos direitos civicos ¢ politicos. como os artigos 10.° ¢ 11.°. Existe
indiscutivelmente nma Jigacio entre todas estas normas. a saber: a necessidade de assegurar ¢
respeito do plurlismo de opiniies numa socicdade democritiea pelo exercicio das liberdades
"M acordio ritado, 5§ 102.9-114.9,
P pe que apenas as versdes em francés e emy ingles fazem 16, mas que se passa a verter para portugués: «As
Allas Partes Contratantes comprometers-se a organizar, em intervalos razodveis, eleigbes livres com escrutinic

secrelo. em condices que assegurem a livie expressao da opinido do povo sobre a escolha do corpe
tegistativon {Protocolo Adicianal & CLDH, Paris, 20 de Margo de 1952).
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civicas ¢ politicas. Quando se alega wma ofensa ao artigo 3.° do Protocolo 0. 1, o Tribunal
ndo deve langar mio. aulomaticamente, dos critérios aplicados para as intromissdes
admissiveis nos termios do pardgrafo 2. dos artigos 8.° a 11.° da Convengdo, nem deve
sistentaticamente fundar as suas conclusoes a luz do artigo 3.° nos principios que decorrem da
aplicagdo dos artigos 8.2 11.° da Convengdo. Dada a importancia do artigo 3.° do Protacole
N1 para o sistemia institucional do Istado., st norma encontra-se redigida em termos muitc
diterentes dos dos artigos 8.%a 11.9 da Convengio. O artigo 3.° do Protocolo n.° | estatui em
lermos: calectivos ¢ gerais. ainda que l disposigiao tenha sido interpretada de modo a
contemplar direitos  individuais especificos™, Ag normas aplicaveis para estabelecer a
compatibilidade com o artige 2% do Prolocolo l:i," | devem considerar-se como menos
exigentes do que as apliciveis no campo dos artigos 8.¢ a'11.” da Convengio,

by A nogiio de «Iimilaéiin implicitay que se extrai deste artigo possui uma importancia
capital quando se trate de delerminar legalidade dos chjectivos prosseguidos pelas restricoes
aos dircitos assepurados. ( anstderando que o arfigo 3.0 do Protocolo 1.° | ndo se encontra
Himitade por uma Jista precisa de efinalidades legitimas», tais como as enumeradas nos artigos
85 u 11" da Convengio. os Estados Contratantes podem, liviemente, prevalecer-se duma
linalidade que nao consta desta lista para fustificar uma restricio. desde que a conformidade
desta finalidade com o principio do primado do Direito ©.0s objectivos gerais da Convengio
fique demonstrada no caso conereto.

¢} A nogdo de wimitagao implicitay que sc retira do artigo 3.° do Protocolo n.® |
signilica igualmente que o Tribunal ndo aplica os eritérios tradicionais da «necessidades ou
du wnceessidade social imperiosas que sio ulilizados no campo dos artigos 8.%a 11.°. Quando
o Tribunal ¢ chamado a conhecer da covtormidade ao artigo 3.°, ele atende essencialmente a
dois critérios: averigua per um fado se houve arbitrio ou fajta de proporcionalidade, e por
autro lado se arestricio ofendeu a Jivie expressdo da apinido do povo. Os Estados gozam
duma ampla margem de aprectagdo. O Iribunal sublinhy a neeessidade de apreciar toda ¢
qualquer tei cleitoral A bz da oy aluydo pohitica do pais respeclivo, o que supde que certas
CATRCLCOISTCA IaCeitives o quadro duim sistema se possam fer por justificadas no contexto
dum outro, A necessidade de ue uma medida legislativa alegadamente contraria a Convengic

T Odireito de vota e o direilo de candidatura a eleigdes,
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seja individualizada ¢ o grau de  individuatizagho exigido por este dependem  das
circunstancias de cada caso. ou seja; da natwreza, do tipo, da duracdo ¢ das consequéncias da
restrigito legal litigiosa. Para que uma medida restritiva seja considerada compativel com a
Convengdio pode ser suficiente um grau de individualizagdo inferior ao exigivel nas situagdes
de alegada violagiio dos artigos 87 a 11.7 da Convengdo.

dy Quanto ao direito de candidatura a eleigdes, isto € ao aspecto passivo dos direitos
assegurados pelo artigo 3.° do Protocolo n.° L. o TEDH mostra-se ainda mais prudente neste
contexto do gue quando ¢ chamado a conhecer de restrigoes ao dircito de voto, ou sejar ac
clemento activo dos direitos garantidos, No acdrdio MELNITCHENKO. o Tribunal observou
que o dircito de candidatura a cleigdes Iégislmi\i‘as }}ode ser enquadrado por exigéncias mais
estritas do que as do dircito de voto, Com efeito, enguanto que o critério relalivo ao aspecte
activo do artigo 3.7 do Protocolo n.° | implica normalmente uma apreciagio mais ampla da
proporcionadidade das disposi¢des legais que privam uma pessoa ou um grupo de pessoas do
direito de voto, a téenica utilizada pelo Tribunal quanto ao aspecto passivo desta disposigao
limita-se. po essencial, 4 verificagdo da auséncia de alrbitrio nos processos conducentes a

privar um individuo de clegibilidade™.

Neste ponty da analise, pode.concluir-se com seguranga que o Estado Portugués.
por via da sua vinculagdo volunidria (ele Jimitou o margem de apreciagdo concedida dc
ordindrio ao Legislador) operada designadamente nos artigos 18.% 50.°/3 ¢ 118.° todos da
Constiluigdo, cstabeleceu regras apentadas e matéria de inelegibilidade. cuja exigéncia
ultrapassa os padraes migimos da ordem publica curopeia (ndo pode aqui esquecer-se que ¢
Consclho da Furopa integra 47 Estados), Nesta sede, pode afirmar-se com serenidade que.
superada o exame da legislagdo ordinaria. & luz do Constituigdo, em principio nio se colocam
problemas de conformidade com a Convengdo Luropeta dos Direitos de {lomem, e seus
Protocoelos,

Procurar-se-d agora fazer uma breve sintese das conelusdes a que s¢ chegou nesta
decisdo. A mierpretagdo do artigo 1.7 da Lei n.” 46/2005. de 29 de Agosto, segundo a qual a
protbigio do quarte mandato sucessivo vole quer para a mesma circunscri¢o territorial, quer

" ACOTdao itado, § 1359
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para oulra avtarguia, esta prevista na e tendo além dissa habilitagdo conslitucional (artigo
118.° da Constituigio da Repiblica). A intromissdo operada pelo artigo 1.° da Lei 0. 46/2005.
de 29 de Agoswo. ne direito cleitoral passivo a que se reporla este processo, tem uma
finalidade legitina. a saber: evitar o “fulanizagio™ dos cargos politicos no poder local e ©
exercicin deste por tempo exagerado. nos termos precisados pela lei (artigo 50.%73 da
Constiluigin). asscguwrando a isengdio dos eleitos. Nao existe também menoscabo da livre
formulagdo da vontade popular em cleigiies. Numa perspeetiva de concordancia prética entre
os valares em presenga — o dircito subjective ¢ o interesse geral prosseguido pela norma lega!
— & interpretagdo adoptada ¢ a anica que satistaz adequadamente os interesses gerais, sem
constituir uni ofensa arbitaria ou intoleravel dos interesses dos Requeridos. Como se extra:
das consideracoes anteriores, a interpeelagdo dos Requeridos, que reduzem o impedimento as
candidaturas na mesma circunscrigde lerriorial, nio cu@'nprc satistaléria ¢ adequadamente @
habititagdo constitucional dnzz.lrligu TR vitado, ¢ ndo ¢ suficiente para atingir o escopoe
constitucional. mais ambicioso quanto i qualidade da democracia.

Analisando  o0s - pedidos  concretamente formulados pelos  Requerentes.
designadamenic o da parte final da alinex b) do petitério — na parte em que se pede que se
declare gue os partidos politicos Regueridos sejam declarados impedidos de apresentar a
sufragio «qualquer outro cidadao que estela legalmente impedido nos termos da Lei n”
46/20055, varilica-se que este segmenio do pedide ¢ inadmissivel. Com efeito, o Tribunal
estatui no caso concrete, ndo lhe competinde decretar vinculagdes genéricas quanto a
ipotéticos novos candidatos. -

Com a precisdo etectuada no § anterior. conclui-s¢ assim que o procedimente
cautelor & parciatmente procedente. devendo ser decretados os impedimentos suscitados

contra os Requeridos.

DISFOSITIVO
Nos termos € com os fundamentos expostos. julgande parcialmente procedente,
por provado. o procedimento gautelar, decido:
Ay Declarar impedido o Requerido . FERNANDO JORGE - LOUREIRO DY

RUEBOREDO SEARA de se apresentar como candidato a Presidente da Camara Municipal de
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Lishon, nas proximas eleig@es anidrguivas o der lugar. previsivelmente, em Outubro de 2013,
por aplicagio do artigo 15 E da Lern” 10,2005, de 29 de Agoslo.
b} Declarar que os Regueridos PARTIDO SOCIAL DEEMOCRATA PPD/PSD, ¢ CDS
PAR DO POPUL AR, estao impedidos, com fundamento na norma legal citada na alinea a).
de apresentar a sulragio. comao candidato a Presidente da Camara Municipal de Lisboa, @
Requerido FERNANDO JORGI. LOUREIRO DE REBOREDO SEARA.
¢} Absofver os Requeridos PARTINDO SOCIAL DEMOCRATA PPD/PSD. ¢ CDS
PARTIDO POPULAR, do demais tequerido.
*
As custas s40 a cargo dos Requerentes. nos termos do artigo 453.° do Cadigo dc
Processo Civil, sem prejuizo daisengdo alinenic & acgdo popular.
Notifigue ¢ rcgisté.
*

[ishoa, {8 de Margo de 2013

Juiz dle Diveito, gque ckiboron em processador de dexte ¢ revin



